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Vizeny Ctendfi,

o spole¢né evropské zemédélské politice a raznych vlivech na vyvoj ¢eského
zemédélstvi a venkova byla napsina fada studii. Zadna viak nepfindsi prasecik
pohledu prévnika, kontrolora, publicisty, starosti a pfedeviim samotnych far-
mdfa. A pfitom jenom komplexni pohled miZe vytvofit obraz dostate¢né
plasticky, aby byl vérohodny.

Roman Rozsypal, zakladatel kontrolni organizace ekologického zemédél-
stvi, feditel kontrolni organizace Biokont a ptedseda Spolku poradcii v ekolo-
gickém zemédélstvi CR (EPOS), JUDr. Ivana Hefmanskd, kters obhajovala
rodinné farmate v soudnich sporech vyvolanych nedostatky v nasich zdkonech
o zemédélstvi a publicistka Sarka Dittrichova, kterd vyriistala a pracovala
v naSem severnim pohranii, se spolu s ekologickymi farmafi - zpracovateli bio
potravin, seli, aby se zamysleli nad tim, co farméfim bere radost z jejich prace.
Co zplsobuje, Ze nade pohraniéi neni pohrani¢i, jaké znime z Némecka
a Rakouska, jaké jsou $ance venkovského obyvatelstva podnikat v zemédélstvi,
jaké jsou jejich moZnosti vymahatelnosti préva, jaké jsou skutecné vysledky resti-
tuci, privatizace zemédélského majetku a pfedevsim zemédélské pudy, jaké jsou
zplisoby rozdélovéni a cesty zemédélskych dotaci, jaky je jejich dopad na
venkovské prostfedi a jaky z nich m4 prospéch obcan a spotfebitel.

Kromé svych profesnich pohledi na predeslé otizky autofi studie nabizeji
jesté néco navic: ukazuji, Ze bez ohledu na specializaci, politické zafazent, misto
bydlisté ¢ vzdélani, jsou lidé, kteff maji spole¢ny cil, schopni spolupracovat
u jednoho stolu a bez mocenskych tfenic dlouhodobé a nezistné - vedle své
kazdodenni préce - vytvofit praci, kterd je nezévisld a angaZovand soucasné.

Jen diky tomuto systematickému a dva roky dlouhému sledovéni zadaného
tématu, mohli autofi studie ¢tendfovi pfibliZit peripetie Ceského ekologické ze-
médélstvi a vysvétlit, z jakych kotent vychdzi a jaké uddlosti zpisobily, ze uvnitt
néj existuji silnd vnitfni pnuti.

Studie nepfinds{ jen soubor informaci a jejich uttidéni, ale strhujici lidské
ptibéhy rodinnych farem, které na vzdalenych koncich nasi republiky jiz deva-

tendct let hdji odkaz nasich otcli a myslenky udrZitelného rozvoje.
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Pri¢iny vyvoje ekologického zemédélstvi
a produkce biopotravin v CR

Evropska unie i Organizace spojenych ndrodu oficidlné uznavaji socidln
a ekonomické vyhody ekologického zemédélstvi. V roce 1999 Rada EU uznala
ve svém akénim pldnu o rozsifeni obchodu s biopotravinami v rdmei EU, Ze
ekologické zemédeélstvi zajistuje ,kombinaci pozitivnich, ekologickych, socidl-
nich a ekonomickych prvka“. Podpiirné platby za ekologické hospodafent jsou
souhlasem, ze zemédélci potfebuji podporu, aby dosihli zjevné konfliktniho
cile - byt komercné Zivotaschopny a zdroven pecovat o Zivotni prostiedi.

Vytvateni novych pracovnich piilezitosti v ekologickém zemédélstvi je po-
zitivnim indikdtorem zdravého a Zivotaschopného zemédélského modelu. Tim,
ze nabizi vice pracovnich pfileZitosti nez jakykoli jiny zemédélsky systém
a setkdva se na trhu se silnou poptévkou ze strany spottebiteld, je ekologické
zemédélstvi nejefektivnéj$im zndmym modelem.
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Vliv plosnych dotaci na ekologické zemédélstvi

Od roku 1998 zacalo byt ekologické zemédélstvi systematicky dotovéno
a timto rokem se také datuje cesky ,bioboom®. V roce 1998 byly dotace jednot-
né bez rozliSeni kultury. K vyrazné diferenciaci dotaci doslo az od roku 2004.

Nejjednodussi prechod z konvenéniho do ekologického zemédélstvi se
ukézal v ptipadech extenzivniho ,rancerského® zpusobu chovu KBTPM (krav
bez trzni produkce mléka). V praxi to totiz znamend podfidit se systému kon-
trol, vyfadit nékterd nepovolend krmiva, resp. krmné dopiiky, nepouzivat
sychronizaci fije a zavést evidenci o krmeni a lé¢eni zvifat. To byla a je hlavni
pii¢ina ndrustu poctu ekofarem od roku 1998 do soucasnosti, z nichZ hospo-
dafeni na trvalych travnich porostech trvale predstavuje okolo 90% celkové
vyméry zemédélské piidy obchodspodatované v ekologickém zemédélstvi.

Ani vyrazné rozliSeni sazeb dotaci podle kultur od roku 2004 nepfineslo
olekévany efekt. Pokles podilu TTP od roku 2005 je pouze zdénlivy - v dusled-
ku LPIS byly nékteré plochy ptevedeny do ostatnich ploch, ve skute¢nosti se
jedna pfevaziné o TTP.

Struktura pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR (ha)

Plocha Orné puda TTP Sady, vinice Ostatni Celkem
2005 20508 209956 820 23440 254982
2006 23479 232190 1196 24671 281535
2007 29505 257899 1625 23616 312890

Mirny trend ndrastu podilu orné piidy ovsem nenf vysledkem vlivu dotaci,
ale dominantné vlivem tlaku trhu - poptévky.

Naopak vyrazny ndrtst ploch trvalych kultur je jednoznaéné vyvoldn vysi
dotace a jejf snadnou dostupnost.

Vyraznd slabina ceského ekologického zemédélstvi je mald vyméra orné
pldy. Nedostatek orné pudy limituje kromé jiného i produkei zrnin na niz je
z4visld nejen produkce chleba, pediva, téstovin a dal$ich biopotravin rostlinného
plivodu, ale také na trhu chybéjictho drabeZiho masa, vajec a vepfového masa.
Na produkei vepfového masa pak zdvisi vjroba masnych vyrobki z hovéziho
masa (na trhu je pouze vysekové hovézi maso; v CR existuje pouze jeden vétsi
ekochovatel prasat). Paradoxem je, 7e v Ceské republice chybi i jatetny skot,
protoze Cast zvifat je z rancerskych ekofarem proddvéna jako zdstavovd do kon-
ve¢niho vykrmu nebo vyvéZena.
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Faremni zpracovani mléka

Na trhu citelné chybi Zervé syry které jsou vhodnym vyrobkem pro zpra-
covani mléka na ekofarméch. V roce 2006 ale kravské mléko takto zpracovvaly
pouze dvé ekofarmy, z nichzZ jedna chov dojnic a zpracovani mléka ukoncila
v roce 2007.

Za poslednich Sest let zahdjily zpracovéni kravského mléka pouze dvé eko-
farmy (obé v roce 2007). Pfi¢inou byla obtiznd dostupnost, resp. nedostupnost
dotac{ (nastaveni bodovacich kritérii znevyhodnilo malé podniky) - a kom-
plikovanost jejich administrace.

Pi{sné veterindrni a hygienické pozadavky byly (pfi ortodoxnim vykladu
odpovédnych ufadl) dal§i pfi¢inou kterd odrazovala ekofarmy od zdméru fa-
remniho zpracovéni mléka.

Podstata problému nespocivd v rozdilech legislativnich pozadavka EU
a Ceské prévn tpravy vyroby potravin (ty jsou stejné), ale v tom, ze pozadavky
Ceskych odpovédnych tfadd (Gfednikit) na technické naplnéni veterindrnich
a hygienickych poZadavku na faremni zpracovéni jsou (ve srovndni s praxi napt.
v Rakousku nebo v SRN podstatné piisnéjsi) pficinou, kterd odrazuje malé pod-
niky od zdméru faremntho zpracovini a tato alibistickd praxe objektivné
poskozuje rozvoj vjroby potravin a podnikdn{ na venkové.

Zdivodnén{ SVS (stétni veterindm{ sprdvy), Ze svym postupem
zajistujf hygienou bezpe¢nost potravin a hiji tak zdjem spotfebitele neobsto,
protoze rakousky a némecky farmdf diky volnému pohybu zbozi muze své
vyrobky bez jakychkoliv pfekizek uvddét na cesky trh. Postup SVS tak para-
doxné nejen Ze nechréni spotiebitele, ale vytvai{ na trhu prostor pro vyrobky ze
zahranié{ tim, 7e znemoziie Ceskym farmdm vyrdbét nebo je podstatné

znevyhodiiuje (vysoké fixni nklady) a ,chrdnény* spotfebitel nenajde na trhu
Ceské biopotraviny.

Zavér

Plo$né dotace na EZ ani pfi vyrazné diferencia-
ci v PRV pravdépodobné nepfinesou vyznamnéjsi
zménu ve struktufe zemédélské pudy obhospoda-
fované v EZ.

Program MZe udrzitelné spotfeby a vyroby
»Ekologické zemédélstvi a biopotraviny® si stano-
vuje za cil dosdhnout do roku 2011 podilu 60 %
Ceskych biopotravin na trhu. Pokud ov$em nedojde
k podstatnému ndristu vyméry omé pudy v EZ
a zméné strategie Programu rozvoje venkova nenf
tento cil redlny.
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Farmari, ekofarmari a privatizace pudy

Predmétem této ¢4sti studie ,Listicky na vinici® je soucasnd privatizace
stitni zemédélské pudy dle zak. ¢. 95/1999 Sb., o podminkdch prevodu zemédeélskych
a lesnich pozemkii z vlastnictvl stdtu na jiné 0soby. Stitni zemédélska puda v prvni
vIné byla pfevedena pivodnim vlastnikim zédkonem. ¢ 229/1991 Sb., o spravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetkn, tento restituni proces je
nynf{ téméf zavrSen. Zbyvajici ¢4st pudy se prevadi formou dosud probihajici pri-
vatizace na nabyvatele podle tohoto zdkona.

Studie pfedevsim bere v Gvahu pfipominky ekofarmtu, kterjich se privati-
zace pudy dotykd. Vétsina ekofarmatt zatala budovat své farmy v devadesétych
letech poté, kdy jim stét vrétil majetek podle restituénich predpisu. Néktei{
z nich dokonce pfezili jako drobni soukrom{ zemédélci i minuly politicky sys-
tém. V obdobi do zahdjeni privatizace (90. 1éta) obhospodatovali na zkladé
ndjemnich smluv stitni zemédélskou pudu, doséhli jisté existenéni stability,
zavézali se k plnéni dotatnich programu, ke splnéni podminek prevzali
pliméfené finan¢ni zévazky.

V tuto chvili v§ak nastdvd zména - puda se privatizuje. Pokud stat dostoji
svym slibim o preferenci zemédélc hospodaficich na pudé, farmy mohou dale
existovat. Pokud statni pudu vykoupi jiné subjekty, drobni zemédélci mohou
plijit o své farmy.

Ackoli zdkonem ¢. 95/1999 Sb. stét vyjadiil vuli prerozdélit volnou stitni
zemédélskou pidu zemédélcim, kteti ji budou obhospodatovat k zajisténi
vlastni existence, vyjadfil vili zachovat venkovsky réz krajiny, v disledku drob-
nych zékonnych nepfesnosti se tento Glel zdkona nenaplnil. Ve studii jsou uve-
deny pfipady z praxe, z kterych vyplyvd, ze el privatizace pudy tak, jak je
v Gvodu popsdn, nebyvd v praxi mnohdy naplnén. Naopak je zjevné, Ze for-
maln{ vyklad zékona klade hospodaticim farmatim zéludné nistrahy, naopak
jinym subjektim umozni zcela pominout zékladni wcel zdkona a ziskat tak
zemédélskou pidu znacného rozsahu za vyhodnych podminek.

Ackoli zdkon ¢. 95/1999 Sb. vylucuje prévnické osoby z moznosti privati-
zace zemédélské pudy, ponechdvd moznost spoleénikim pravnickych osob,
které provozuji zemédélskou Cinnost, aby pudu svym jménem nakoupili.
Nicméné i toto ustanoveni mélo dle diivodové zprévy za cil prevod vlastnictvi
spolecnikiim - fyzickym osobdm, které budou na pudé pracovat a v misté svého
bydli$té budovat vlastni hospodéiskou prosperitu.

Ptevody pozemki na spole¢niky pravnickych osob tak, jak se to v praxi déje
vsak svéd¢i pouze o budovan{ prosperity finanéné silnych holdingovych
spolecnosti prostrednictvim svych spole¢niku, ktef{ statni pudu nabyvaji nék-
terym z popsanych zpusobu a ddle ji pfenechavaji k dispozici spole¢nosti, na

%

které majf cast.
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Spornd ustanoveni zdkona ¢. 95/1999 Sb. o priva-

tizaci zemédélské pudy:

@ Drodef piidy spolecnikiim

® Drodef piidy pravnické osobé

® Prodej piidy viastniku sousediciho zemédélského
pozemkn

o Lhiita pro predloZent ndvrhu kupni smlouvy
proddvagicim

o Lhiita pro prijeti ndvrhu kupujicim

Soucasna rizika privatizace zemédélské pudy

Z ptikladi uvedenych ve Studii Ize sledovat, ze prodej zemédélské
pldy se realizuje jinak, nezli je uvedeno v divodové zpravé k zdkonu ¢. 95/1999 Sb.
Mechanismy prodeje dle uvedenych pifkladu v $irsim méfitku maji tento
rizikovy dopad:

Obchodni spole¢nosti, G¢elem zdkona vyfazené z privatizace pudy, naby-
vaji za vihodnych podminek (beztroéné splatky na dobu 30 let) stétni zemédél-
skou pidu pfi aplikaci ustanoveni § 7 odst 1 pism. c) jako spole¢nici obchod-
nich spolecnost a jako vlastnici staveb pozemki funkéné spojenych se staveb.

Drobni farméfi - fyzické osoby ptichdzeji o moznost privatizace zemédélské
pudy v oblasti svého pusobeni.

Ekofarméfi jsou ohrozeni likvidaci svych podniki v dasledku kréceni a pte-
devsim vréceni poskytnutych dotaci.

Nevratnym procesem je zemédélskd puda rozprodévina bez finan¢niho
zisku pro stit jingm osobdm, nezli zemédélcim - fyzickym osobdm, kteff na ni
pro svoji obzivu hodlali pracovat.

Pada se privatizuje ve prospéch velkych spole¢nosti, které postupné ziskd-
vaji vliv nad regionem a vytlacuji drobné farmife. Svim postavenim mohou
ovlivnit i pribéh nabidkového fizeni ve svijj prospéch v mezich nedokonalého
zdkona.

Zavér

Dosavadni privatizace zemédélské pudy umoziiuje postupy, které jsou
zcela v rozporu s puvodnim deklarovanym tcelem zdkona o privatizaci ze-
médélské pidy. Farmdfi, ktef{ dokdzali pfezit i podminky minulého reZimu,
v tuto chvili ¢elf tlaku finan¢né silnych spole¢nosti, ktefi diky nedokonalému
zdkonu skupujf statni zemédélskou pudu, ziskivaji vliv nad regiony a odsuzuji
drobné farméfe k postupnému zdniku.
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Pravni analyza hlavnich problému farem
souvisejicich s administraci a vyplacenim
dotaci Platebni agenturou - SZIF

Tato analyza byla zpracovéna na zékladé stiznosti —ekofarmdid, kteff se
v souvislosti s nejasnymi ¢i mylné interpretovanymi pozadavky stétnich orgdnu
a v souvislosti s jejich negativnim ¢i opozdénym rozhodnutim dostali do svizel-
nych ekonomickych situaci, kdy zvaZovali smysl a moznosti svého dal$tho pod-
nikdn{ v ekozemédélstvi. AvSak ne vichni z téch, kteti své stiZnosti vyslovili,
byli ochotni nechat své ptipady zvefejnit, nebot se obdvali moznych nisledka
v podobé ztiZené komunikace se svym tfadem a Gtednikem.
Ackoli studie rozebird pouze 5 modelovych piipadd, lze z téchto piipada
vyvodit vychoz{ obecné podminky podnikéni v rimci ekologického zemédélstvi
véetné doprovodnych negativnich jevi:
® Hospodafit v ekologickém zemédélstvi nelze bez dotaci.
® Pravidla dotaci jsou slozitd, ke své srozumitelnosti potiebuji metodicky vy-
klad, pravidla dotaci se méni a zmény nelze pfedvidat.

® Ekofarmifi jsou povinni dodrzovat piisné predpisy vyZadujici odbornou eru-
dici, pfitom ¢innost ekofarmétt, je svou povahou zcela odli$nd, vyzaduje jiné
ptedpoklady a kvality, vytizovéni dotaci se proto neobejde bez poradenského
servisu, ktery vSak nenf véem dostupny.

® Nisledkem drobného administrativntho pochybeni farmafe muze byt
neimérmé piisny postih v podobé odebrani dotaci (pfipadné vcetné penile)
znamenajici ohroZeni zdkladni existence ekofarmy.

Cilem této studie je ukézat na konkrétnich piipadech chyby, které nastaly
pii vyfizovini a vyplceni dotaci a nastinit moznosti, jak chybam v budoucnu
predejit.

Modelové pripady

Pi vyfizovani dotaci podle nafizeni vlddy ¢. 242/2002 Sb., o providéni
groenvironmentalnich opatfeni, nékolik farmati neuspélo v 1. & stupni IL. stup-
ni sprévniho fizeni. Rozbor téchto modelovych piipadi slouzi ke zjisténi za-
kladnich chyb pfi postupu Zadatelt o dotace i platcti dotaci.

Z modelovych pfipadu vyplyva:
1) Ujma zadatelt v souvislosti s pozdnimi platbami.
2) Moznost domahat se nahrady Skody.
3) Ztizend moznost brénit se negativnimu rozhodnuti.
4) Nedostate¢nd poucovaci povinnost poskytovatele pfi poddni zadosti.
5) Formalni pfistup a tvrdost zdkona.
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Utelem shrom4zdéni a rozboru konkrétnich pifpadii jednotlivyich farmata
bylo ukdzat, Ze jinak prospésné prévni predpisy fe$ici podporu mimopro-
dukénich funkef zemédeélstvi, nejsou beze zbytku v praxi ucelné realizoviny
aze drobnymi nedostatky pii realizaci pravnich predpisi mohou byt ekofarméi
masivné postihovani. V dusledku vadné realizace nemiZe byt naplnén ulel uve-
denych zdkont.

Na modelovych pfipadech se projevilo zejména to, Ze nedostatetné
odstuptiovéni sankei muze farmdte demotivovat a odradit od smysluplné ¢in-
nosti, pokud je zcela nezlikviduje, a Ze tolerance stétu k vlastnim chybdm muze
u farméti vyvolat pochyby o rovnosti Glastniku fizeni.

Nésledkem dota¢ni politiky bez konkrétntho vymezeni povinnosti stitu
(zachovani [hiit) muze stat zdsadné porusit princip zésady legitimniho o¢ekévani
a dostat se tak do rozporu s Ustavou CR.

[ pfi zachovani soucasného stavu legislativy je viak v moZnostech stdtu, aby
alespoti dislednym uplatiiovinim jednotlivich ustanoveni téchto zdkont a je-
jich vykladu ve prospéch téch, kterym je uren, naplnil deklarovany el zakona
a rozvoj ekologického zemédeélstvi tak skuteéné podpofil.

Komplemi studie bude vyddna v nakladu 500 kusii v kvétnu 2008 a rovnéz bude pristupnd na
www.eposcr.cz 4 www.porodnice.cz (rozsah studie cca 300 stran, cena 299 K.
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